Ortega y Bueno frente a Europay los
nacionalismos fraccionarios

Algunas teorias de dos pensadores espafioles que han creado verdadera escuela
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Una afortunada propuesta del eurodiputado Jonds
Fernandez, con otras personas, dio ocasion a que
el jurado del Premio "Princesa de Asturias" de la
Concordia 2017 concediera el galardén a la Unién
Europea. Como esta decision provocé debate en la
prensa, puede ser de interés recordar algunas
teorias sobre Europa de los dos pensadores
espafioles que, en el ultimo siglo, han creado
verdadera escuela, por la cantidad y calidad de los
discipulos: Ortega y Gasset y Gustavo Bueno. Por
cierto, con gran incidencia de ambos grupos de
discipulos en Asturias.

Los dos filésofos corresponden a épocas
histéricas bien diferentes, ya que Ortega muere

poco antes de que se firmaran los Tratados de Ortega y Bueno frente a Europa y los nacionalismos
Roma de 1957, cuando se constituye formalmente fraccionarios
la Comunidad Econémica Europea. Por eso, tiene

pleno sentido la propuesta europeizante generalizada del pensador madrilefio: "Espafia es el problema
y Europa, la solucién." Enfrente estd la actitud muy critica de Bueno, que ha vivido todas las vicisitudes
que afectan a Europa desde los afios cincuenta del pasado siglo, desde el Tratado de Paris de 1951,
cuando se crea la Comunidad Europea del Carbén y del Acero, hasta 2016, cuando fallece el filésofo
astur-riojano. Y, aunque el libro de Bueno "Espaiia frente a Europa" (Ed. Alba, 1999) se dice que estuvo a
punto de titularse "Espafia contra Europa", bien puede considerarse que Bueno, incluso a su pesar, es el
pensador espafiol mas europeizante de su generacion. No debe olvidarse el sentido general de su obra,
ya que -como él mismo gustaba de recordar-: "Espafia es Europa antes que muchas otras naciones’, lo
que no es suficientemente reconocido porque "la historia la escriben los vencedores". Sobre todo,
habria que recordar que el pensamiento de Bueno se inserta en la tradicién europea mas clésica de la



filosofia y de la teoria de la ciencia. Por citar algunos nombres: Platén, la Escolastica, Descartes,
Espinosa, Kant, Hegel, Marx, eran autores con gran presencia en las clases de Bueno. Incluso cumplio,
generosamente, con la obligacién que Sanz del Rio asignaba, hace casi dos siglos, a los fildsofos
espafioles: andlisis y critica implacable de los grandes pensadores franceses contemporaneos que, con
frecuencia, llegan a Espaia en forma de modas acriticas que todo lo inundan: Sartre, Bachelard,
Althusser, Levi Strauss, Foucault, Lacan, etc. fueron temas frecuentes en los seminarios de Bueno. Pero
el fildsofo de la Universidad de Oviedo es hipercritico con el actual proyecto europeo, donde, al lado de
la Europa idealizada, "sublime", se da "una organizacion de tiburones y multinacionales que utilizan a los
Estados", y donde -cabria afiadir- actualmente el presidente de la Eurocdmara, Antonio Tajani, se queja
constantemente de que algunos eurodiputados "hacen novillos" con frecuencia, en una institucién que
es vista por una parte de la opinién publica como algo lejano y de dificil control por los ciudadanos.

La caracterizacion del imperio anglosajon como "depredador”, en Bueno, procede, en su origen, de la
participacién de las compafiias comerciales, al lado del gobierno, en los procesos de conquista y
colonizacion, frente al caracter "generador” del imperio espafiol. Esta contraposicién, en "Espafia frente
a Europa’, el autor la exagera enormemente. Ortega consideraba propio de los intelectuales
provincianos -aunque sean tan universales como Unamuno, a quien toma como paradigma del
provinciano universal- el énfasis y, en ocasiones, el sentimiento excesivo de lo excepcional.

Pero, frente al sentido critico de Bueno hacia Europa, Ortega es hipercritico con la realidad espafiola de
hace casi un siglo: "La colaboracién es la manera de vivir que caracteriza a los europeos, Espafia es, en
cambio, el pais donde no se colabora: cuando se forma una agrupacion de espafioles podemos
asegurar que se trata de una complicacion; el origen del aunamiento no habra de buscarse en un hacer,
sino en un cometer: los colaboradores no pasan de complices".

Sin embargo, las posiciones de los dos pensadores se acercan al tratar lo que Ortega llama "el
nacionalismo particularista" y Bueno denomina "la nacién fraccionaria". "Un sentimiento de dintorno
vago -escribe el fildsofo madrilefio- que se apodera de un pueblo o colectividad y le hace desear
ardientemente vivir aparte de los demds pueblos o colectividades". Los dos filésofos buscan una
interpretacion espafiola del mundo, pero "no se trata de mandar en los catalanes, sino en mandar con
los catalanes". Ambos coinciden en que se trata de problemas netamente espafioles, pues la regiéon no
existe antes de ser engendrada por el Estado. No procede un pacto entre la regién auténomay el
Estado, puesto que la soberania reside en todo el pueblo espafiol. No hay historia de las regiones al
margen de la historia del Estado. "Se trata de un problema que es bien posible conllevarlo" -sefiala
Ortega en la discusion parlamentaria del Estatuto Cataldn de 1932-. "Lo que no seria posible es que
para crear esa cultura catalana se usase de los medios que el Estado Espafiol ha puesto al servicio de
la Cultura Espafiola, la cual es el origen dindmico, histérico, justamente, del Estado Espafiol. Seria pues
como entregar su propia raiz. Bien est3, y parece lo justo, que convivan paralelamente las instituciones
de ensefianza que el Estado alli tiene y las que cree, con su entusiasmo, la Generalidad".

Desgraciadamente, todos los temores de Ortega se han cumplido. "Lo que no seria posible" es hoy
realidad. Siendo admirable y digno de elogio el trabajo de los nacionalistas secesionistas en favor de
las lenguas y las culturas regionales, en cambio, haberles entregado integramente los tres niveles de
ensefianza, basica, secundaria y universidades, donde tenia presencia la cultura espafola, resulté como
poner a los lobos a "curiar" las ovejas, como poner a las raposas a guardar las gallinas, o como
encargar a los ratones el cuidado de los quesos.

Hay, seguramente, otras muchas causas del resurgimiento de los nacionalismos fraccionarios, como
puede ser la resistencia a un proceso creciente de globalizacién, que amenaza con disolver las culturas
regionales, o el desprestigio de un Estado minado por la corrupcion; pero haber entregado la cultura en
espafiol a quienes mas la detestan esta dando lugar, actualmente, a una situacién tan penosa que ya no
se resuelve, ni ensayando las mas estrafalarias posturas de don Tancredo, ni prohibiendo un
referéndum.





